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① 在美国，从 1881 年开始，联邦最高法院通过“圣克拉拉县诉南太平洋铁路公司”案首次把第 14 条修正案的平等保护条款适
用于公司，在德国，《基本法》创造性地规定“基本权利亦适用于国内法人，但以依其性质得适用者为限”( 第 19 条第 3 款) ，在法国，宪
法委员会在 1982 年 1 月 16 日国有化案的判决中明确地宣布“平等原则之适用于法人并不少于其适用于自然人”，此外，宪法委员会
还将基本权利能力扩张适用于社团、工会、私立教育机构等其他私法人。当然，法人的基本权利能力要受其“本质”的限制，与自然人
的伦理和生理紧密相关的领域，如人身自由、婚姻、家庭等方面，法人不具备基本权利能力，这自然没有疑义。
② Louis Favoreu，Patrick Gaa，Richard Ghevontian，Jean － Louis Mestre，Otto Pfersmann，André Roux et Guy Scoffoni． Droit Constitu-




















基本权利能力在根本上来源于宪法规范的客观认可，法国著名宪法学家法沃赫( Louis Favoreu) 教
授提出，“基本权利，简单地说，就是指通过宪法规范和( 或) 欧盟法与国际法规范获得保障的权利与自
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国各邦立宪之始，就已经将乡镇市连同教会及大学等特定团体，视为等同于人民并与国家君权处于对抗
态势之社会组织，一并赋予其类如人民之宪法保障地位，1849 年拟订的《法兰克福帝国宪法草案》，更在
“德国人民之基本权利”章中的第 184 条明文保障乡镇市之基本权利，而 1919 年《魏玛宪法》仍沿此旧
例，在第二编于人民基本权利之规范脉络中，以第 127 条和第 153 条第 2 项第 4 句分别保障地方自治团
体的自治行政与财政权。［1］( P. 363) 这种宪法设计具有深厚的历史基础，因为在 13 世纪以来的西方政治实





仅在第 19 条第 3 款将基本权利推及国内法人，更在第 28 条第 2 款明确规定:“各乡镇在法定限度内自
行负责处理地方团体一切事务之权利( Recht) ，应予保障。”据此，《联邦宪法法院法》第 91 条规定，“乡
镇和乡镇联合体在联邦法律或者州法律违反基本法第 28 条的规定时，可提起宪法诉愿。”
其后，很多国家在制宪时都借鉴了德国《基本法》的规定。如葡萄牙宪法规定“任何团体均得享有
并须履行与其性质相适应的权利和义务”( 第 12 条第 2 款) ，并同时承认了地方团体法人在财政、资产




国家尊重自治政府的财产”( 第 12 条) ，此外，该法更明确肯定了“各地方自治政府的基本权利一律平





章有“任何人不得无故遭受拘禁”之规定( 第 66 条) ，再如，美国宪法正文国会部分规定“不得通过公民
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具公法上社团法人性质之教会、公立大学( 与其学院) 以及公法上之广播电视机构法人等三种公法人类
型。”［1］( P. 354) 可见，“公共任务”是联邦宪法法院概括否定地方团体法人基本权利能力的主要原因。
德国联邦宪法法院的态度似乎过于保守，在西班牙，宪法法院尽管未对地方团体法人的基本权利能
力明确表态，但却宽松地认为，宪法权利保护程序( amparo) 完全适用于包括地方团体法人在内的公法
人。① 在法国，最高行政法院通过 2001 年的沃奈勒镇( Commune de Venelles) 案的判决首次将地方团体













1960 年 4 月，在负责考虑和设想一部新的人权公约或是针对 1950 年《欧洲人权公约》的一个补充
性的议定书时，欧洲委员会( Council of Europe) 议会的法律委员会曾试图确认和保障地方自治权利，但
后来由于欧委会部长委员会的沉默而不了了之。⑤ 经过持续的努力，到了 1985 年欧洲范围内终于出现
了一个以保障地方自治权为宗旨的国际条约———《欧洲地方自治宪章》。
《宪章》第 3 条将地方自治定义为，“地方团体在法律规定的范围内，确定并管理属于其各自职责内
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这也体现在国际人权保障程序中，例如，《公民权利和政治权利国际公约第一任择议定书》第 1 条和第 2 条仅将个人来文程序的
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下三方面: ( 1) 就基本权利的本质而言，基本权利的价值体系是建立在各个自然人的尊严与自由之上，
而公法人的活动，却无法表现自然人的人性尊严与自由发展。( 2) 基本权利牵涉到个人对公权力的关








公法人以其“组 织 整 体”的 立 场，可 享 有 与 该 法 人 的 民 事 权 利 能 力 与 行 为 能 力 相 适 应 的 基 本 权
利。［6］( P. 12) 叶海波博士、秦前红教授亦提出，地方作为公法人得主张基本权利，但仅限于私经济行为，而
不包括公权力行为，具体只有两种情形:“一是公法人从事私经济活动，实质上具有‘私人’的身份，而不
是权力行使者”;“二是公法人认为其私法权利受到侵犯( 可能是公权力者的侵害，也可能是私人的侵


















① Louis Favoreu，André Roux． La libre administration des collectivités territoriales est － elle une liberté fondamentale? Cahiers du Conseil Con-
stitutionnel，2002( 12) ．














































基本权利与义务的基础，而不是相反。参见［奥］凯尔森:《法与国家的一般理论》，沈宗灵译，中国大百科全书出版社 1996 年版，第 276 ～
277 页。
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必须满足特定的条件。
2.“独立性”要件，即地方团体法人须得在法律上与国家保持分立与分离，正如个人与国家的分立





















事业组织，因为这种解释已经超越了‘公民’这个术语所可能具有的含义”。［10］( P. 21) 这种看法似乎过于狭
隘地理解了我国宪法的基本权利条款。正如前文所指出的，在分析基本权利条款时，不应仅将视野局限
在宪法的“基本权利”章，而应综合分析整个宪法文本。必须注意到，我国现行宪法在总纲部分也包含
数量不少的基本权利的条款。例如，总纲第 16 条确认了国有企业的自主经营权，该条在 1993 年修宪以
前曾采取国“营”企业的表述，对此，杜强强博士认为，“占据国民经济‘主导地位’的国营企业在当时不










Klaus Stern． Die verfassungsrechtliche Posion der kommunalen Gebietskrperschaften in der Elektrizittsversorgung，S． 54( 1966) ．
以下条款包含基本权利规范: 在第 8 条第 3 款中，可以容易地找到农村集体经济组织的基本权利; 在第 9 条中，可以找到农村集
体对特定自然资源的所有权; 在第 10 条中，可以找到农村集体对土地的所有权; 第 11 条第 2 款明确地保障个体经济、私营经济等非公有
制经济的权利; 第 17 条确认了集体经济组织的经济活动的自主权; 第 18 条确认了外国的企业和其他经济组织( 在中国) 从事经济活动
的自由，作为对比，德国基本法第 19 条第 3 款也仅限于“国内”法人，我国宪法的突破性非常值得注意; 第 32 条确认了外国人的基本权利
主体地位，其内容上自然应当与公民存有适当差别，应不包含政治权利等，但与公民相比，而多了请求庇护的权利; 最后，在对第 32 条的
解释上，似乎也有充分理由将其扩及无国籍人。
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现行宪法第 4 条和第 89 条第 11 项在涉及民族区域自治时，直接使用了“权利”和“自由”的表述。
其第 4 条有“国家保障各少数民族的合法的权利和利益”和“各民族都有使用和发展自己的语言文字的
自由，都有保持或者改革自己的风俗习惯的自由”的规定。以第 4 条的规定为基础，第 89 条在列举国务
院的职权时，有如下规定:“保障少数民族的平等权利和民族自治地方的自治权利。”( 第 11 项) 此外，宪
法第 4 条、第 115 条和第 117 条使用了“自治权”，但未言明其为“权利”或“权力”。
从宪法学说上看，对于现行宪法所规定的民族区域自治，传统上人们常常否定其权利属性，如认为，





者是“地方国家权力机关”( 第 96 条) 、“国家权力机关的执行机关”( 第 105 条) ，后者是“法律规定的权
限”( 第 99 条、第 104 条和第 107 条) 。此外，两部特别行政区基本法都在第 2 条规定，特别行政区依照
基本法实行“高度自治”( a high degree of autonomy) ，享有“行政管理权”、“立法权”、“独立的司法权和
终审权”。
值得注意的是，关于民族自治地方的自治机关，宪法未继续使用“权利”或“自由”，而是使用了“职














的遵守和执行”( 第 99 条) ，地方各级人民政府既要“管理本行政区域内的经济、教育、科学、文化、卫生、
体育事业、城乡建设事业和财政、民政、公安、民族事务、司法行政、监察、计划生育等行政工作”( 第 107





































































































2007 年第 5 期。
［13］龚祥瑞:《比较宪法与行政法》，法律出版社 2003 年
版。
( 责任编辑 孙国栋)
011
